FORTROENDE FOR VALMYNDIGHETEN

YONHYOK CHOE

Under lang tid har valfusk och oegentligheter i val varit vanliga foreteelser i
aukrtoritira regimer under diktator eller militdr junta. Under de senaste aren
har denna bild dock férindrats. Hetsiga debatter om valfusk och anklagelser om
valmanipulation med fortidsrostning eller budrostning blir allt vanligare dven
i etablerade demokratier som USA, Storbritannien, Frankrike, Norge och inte
minst Sverige (Alvarez, Hall & Hyde 2008; Choe 2010a, 2010b). Valfiaskot i
amerikanska presidentvalet 2000 var ett tydligt exempel pa detta. Republikanska
partiets kandidat George W. Bushs valseger med en knapp marginal av 2000 roster
i Florida fordréjdes pa grund av att den lokala valmyndighetens misslyckande att
ge ett tydligt och snabbt besked om valutgéngen. Stora brister i rostnings- och
rostrakningsprocessen pekades ut som huvudorsakerna till den kraftiga forseningen.
Anklagelserna gillde dven felaktiga postroster fran militdrer utomlands same ate
man hindrat réstberittigade fran att rosta. Om Al Gore inte snabbt hade erkint
motstindarens valseger efter Hogsta domstolens beslut om giltigheten av valnattens
utgang och istillet krivt omrikning av valsedlar i Florida, skulle det amerikan-
ska politiska klimatet kunna ha 4ndrats till en situation med inslag av politiska
motsittningar och sammandrabbningar mellan anhingarna frin de tvd partierna.

Aven i Sverige rapporteras i allt storre utstrickning administrativa fel eller miss-
tag upptickta i samband med val. Nagra exempel dr omvalen i Vistra Gotaland
och Orebro 2011 samt i Bastad 2015. Aven om det inte handlar om storskaligt
valfusk eller organiserad valmanipulation kan dndé frekventa rapporteringar om
administrativa misstag och slarv skada fértroendet for den svenska valdemokratin.

I det hir kapidet stéller vi fragan: Hur har svenskarnas fortroende f6r de valre-
laterade myndigheterna, framfor allt f6r Valmyndigheten, forindrats mellan valen
2010 — da en drastisk okning i antalet 6verklaganden dgde rum — och 2014. Vi
studerar ocksa vilka faktorer som kan ligga bakom forindringarna i befolkningens
fortroende f6r valmyndigheterna, framfér allt den centrala Valmyndigheten. En
sadan forskningsfriga dr empiriske intressant i Vistsverige eftersom ett omval har
skett i Viistra Gotaland 2011. I vilken utstrickning kan de upptickea oegentlighe-
terna vid valet 2010 ha ansetts paverka fértroende f6r Valmyndigheten?

Betydelsen av en vil fungerande valadministration

Valadministrationen dr givetvis av stor betydelse f6r uppricthéllande av demo-
kratins legitimitet. Brist pa sikerhet i, och kvalitet pa, hela valprocessen riskerar
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att skada medborgarnas fortroende for valresultatet i synnerhet och legitimiteten
av den representativa demokratin i allminhet (Birch 2011; Hyde 2011; Norris
2014; Schedler 2006). Om valutgingen ir, eller upplevs vara, paverkad av oegent-
ligheter i form av réstkop, vald eller hot om vild mot motstindares valarbetare
eller kandidater, olagliga mobiliseringar av viljare, manipulation av viljarlingd,
réstningsprocess eller réstrikning, kan det leda till massiva folkliga protester
(Beaulieu 2014).

I och med valfiaskot i USA 6kade allminhetens intresse f6r valmyndighetens roll
f6r vidmakthéllande av demokratisk legitimitet. Sedan dess har valadministration,
eller sd kallad elektoral integritet, blivit ett hett forskningsomride och genererat
sambhillsdebatt pa sivil ett nationellt som internationellt plan (Alvarez, Hall &
Hyde 2008; Alvarez, Atkeson & Hall 2013; Birch 2013; Kelley 2012; Norris 2014).

Valadministrationens centrala uppgift 4r att halla val sa klanderfritt och rittvist
som mojligt for alla som deltar i valprocessen, sd att folkets faktiska vilja ("he will
of the people”) far genomslag (Schumpeter 1976). Sa kallade fria och rittvisa val
bor dirfor betraktas som en grundliggande bestindsdel i det liberaldemokratiska
statsskicket. FN:s deklaration f6r minskliga rattigheter (1948) definierar fria och
rittvisa val med atta principer: regelbundet dcerkommande val, klanderfria genuina
val, allmin réstritt for alla vuxna som uppfyller forutbestimda behorigheter, lika
rostrice, fria val, hemliga val, riceen dill frice deltagande samt ritten atc kandidera
till val (kap. 21, 3 paragrafen).

Valadministrationens befogenheter och administrativa struktur varierar i olika
linder. I vissa linder som Kanada eller Australien ges den centrala valadministra-
tionen Svergripande ansvar med hdgre administrativ sjilvstindighet for forbere-
delser samt genomférande av val. Den andra modellen som anvinds i bland annat
USA och Sverige ar baserad pé delat ansvar mellan centrala, regionala och lokala
valmyndigheter (Massicotte, Blais & Yoshinaka 2004). I de linder som tillimpar
den senare modellen tilldelas den regionala och lokala valadministrationen en del
administrativa befogenheter i fragor som rér utbildning av lokala valforrittare,
spridning av valinformation till unga viljare, samt rostrakning pa valnatten. Bland
vistvirldens etablerade demokratier dr det vanligast att det valda parlamentet sjilv
har makten 6ver 6verklagandena. I vissa linder har denna kompetens overforts till
ett oberoende ritesvisende eller till et speciellt instiftat statsorgan (Massicotte,
Blais & Yoshinaka 2004). I Sverige r det Valprovningsnimndens uppgift att ha
hand om prévning av 6verklagandena.

Den svenska valadministrationen

I Sverige inrittades Valmyndigheten den 1 juli 2001 med uppgift att planera
och genomf6ra val. Fram till 2001 skéttes valen av ddvarande Riksskatteverket.
Valmyndigheten ir en central myndighet som har det dvergripande ansvaret for
fragor om val i Sverige. Administrativt 4r Valmyndigheten stilld under Justitie-
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departementet och har f6r nirvarande 17 anstillda. I Valmyndighetens uppgift
ingar ocksd att ge stod och underlag vid de kommunala folkomréstningar som
genomfors (totalt 28 stycken sedan 2009) (www.val.se).

Enligt Regeringsformen kap. 3, 12 § fungerar Valprévningsnimnden som en
central myndighet som provar klagomal om de tre allménna valen, det vill siga val
till riksdag, landsting och kommun, samt val till Sametinget och Europaparlamentet.
Det idr ocksd Valprévningsnimndens uppgift att prova klagomil i nationella och
kommunala folkomréstningar. Vidare provar Valprovningsnimnden éverklaganden
avadministrativa valirenden, som till exempel beslut om valkretsindelning, regist-
rering av partibeteckning och férdelning av mandat pé valkretsar. Nimndens
beslut dr slutgiltigt och far inte éverklagas. Valprovningsnimnden bestdr av en
ordférande och sex andra ledaméter, som viljs av riksdagen efter varje ordinarie val.
Ordforanden ska vara eller ha varit ordinarie domare och far inte sitta i riksdagen.

P4 den regionala och lokala nivan finns det tva valmyndigheter. Lansstyrelsen
fungerar som regional valmyndighet med ansvar i linet f6r frigor om val och
for utbildning av valnimnderna. Linsstyrelsens tydliga uppgift om utbildning
av valnimnderna har formulerats i en regeringsproposition (Prop. 2013/14:124,
s. 16-17) efter rekommendation i slutbetinkandet av 2011 ars Vallagskommitté
(SOU 2013:24,5.117-118). Valnimnden ir en motsvarande valmyndighet p lokal
nivé. Varje valnimnd svarar for frigor om forordningar same utbildning av rost-
mottagare. Varje kommun ser till att det finns limpliga lokaler som kan anvindas
som vallokaler och ska i friga om lokalisering, tillginglighet och 6ppethillande
ge viljarna goda mojligheter att résta (Vallag 2005:837, kap. 4, 208). Férutom de
uppgifter som anges ovan dr det ocksa viktigt att nimna att det dr valnimndens
ansvar att fatta beslut om att inritta réstmottagningsstillen pa sjukhus, kriminal-
véardsanstalter, hikten och liknande inrdttningar. Namnden far da overldta ac den
som ir chef for inrdttningen att férordna réstmottagare dir.

Oegentligheter i val som till exempel rostkép, manipulation av vallingd, samt
kraftigt forsenad réstrikning och avrapportering, kan leda till misstro mot valut-
gingen och i virsta fall till massiva protester. Dirfor bor det finnas méjlighet for
forlorande partier eller kandidater att 6verklaga valutslaget for rittslig omprévning.
Om detuppenbarligen forekommer synliga forsok av forvanskning av medborgares
faktiska vilja under valkampanjprocessen eller pa valdagen bér det finnas mojlig-
het for de berorda att kriva rittsliga dtgirder for att avvirja, ritta till eller dtala
valrelaterade brott. Valrelaterade brott regleras i Brottsbalken (1962:700) 17 kap.
8, 98. Det ir polisens uppgift att se till att val och valrérelser kan genomforas si
tryggt och sikert som mojligt.

Tabell 1 nedan redovisar de fem institutioner som direke eller indirekt involveras
i genomférande av val samt hanterar valprocessen fére, efter och mellan valen.
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Tabell 1 Valrelaterade institutioner pa nationell, regional och lokal niva

Valrelaterade

Administrativ stéllning

stalld under eller

Administrativ status

institutioner verksam inom och uppgift Gallande lagar

Valmyndigheten Justitiedepartement central valmyndighet Vallag SFS 2005:
som har det 6vergripande 837, 3 kap. 1§
ansvaret for fragor om val

Valprévningsndmnden Riksdagen central myndighet som Regeringsformen,
provar klagomal om all- 3 kap. 12 § SFS
manna val, det vill sdga 2012:880
val till riksdag, landsting
och kommun samt val till
Sametinget och Europa-
parlamentet

Lénsstyrelsen Lén regional valmyndighet Vallag SFS 2005:
med ansvar i lanet fér 837,3kap.2 §
fragor om val och for ut- (2014:30)
bildning av valndmnderna

Valndmnden Kommun lokal valmyndighet med Vallag SFS 2005:
ansvar i kommunen for 837,3 kap.3 §
fragor om val

Polisen Justitiedepartement myndighet vars uppgift Brottsbalken
ar att halla valens och (1962:700),
valrérelsens genom- 17 kap. 8,9 §

forande sa tryggt och
sakert som mojligt

Folkets bedomning av valadministrationens prestation kan péverkas av fortroende
for andra institutioner relaterade till sjilva valen, och valadministrationen kan
bedémas pa tre administrativa nivder: centralt, regionalt och lokalt. Administratio-
nens prestation kan dven bedémas utifrin folkets syn pa bland annat demokratins
funktioner, brottsforebyggande eller avvirjning av brott i samband med val, den
démande maktens hantering av valrelaterade brott och slutligen utifrin hantering
av 6verklaganden efter val. I SOM-undersokningarna finns mojligheten att studera
sambanden mellan folkets fortroende for Valmyndigheten och fértroendet for
andra institutioner som riksdagen, de politiska partierna, polisen och domstolarna
(som har med atalsvickande mot valrelaterade brott samt provning av sidana fall
att gora), samt kommunstyrelserna (eftersom Valnimnden inte édr inkluderad i
SOM-undersokningarna).

Trubbel i paradiset?

Under ling tid har Sverige varit en av de mest utvecklade och minst korrupta
valdemokratierna i virlden. Det faktum att “valfusk”-begreppet har férvunnit
ur den svenska politiken sedan 1866 ars val har starke bidragit till detta (Teorell
2012). Empiriska undersokningar av graden av fria och rittvisa val, som legat pa
hégsta nivd mellan 1988 and 1994, har forstirke Sveriges orubbade stillning i ett
jamforande perspektiv (Choe 1997).
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I samband med Europaparlamentsvalet 2009 hamnade, 6verraskande nog, det
svenska valsystemet i blasvider. Den danske forskaren Jorgen Elklit med kollegor
satte det svenska Europaparlamentsvalet 2009 under luppen och ifrigasatte de
svenska valens kvalitet. Deras kritik riktades mot ett valsystem som systematiskt
missgynnar sma och nya partier och som kraftigt gynnar de etablerade partierna.
De kritiserade Valmyndighetens ovilja att hantera fragan, eller snarare brister i
det svenska valsystemet som inte ger smé och nya partier mojlighet att exempelvis
leverera valsedlar till vallokaler éver hela landet. Dirfor kallade de det svenska
valsystemet fritt men ordtevist (Elklit & Wistrand 2010). De etablerade partiernas
utdelning av valsedlar utanfor vallokaler papekades ocksa som “kritiskt” eftersom
detta kan bryta mot principen om valhemligheten. De menade att eftersom det
svenska valsystemet inte uppfyller internationell standard nir det géller ace skydda
valhemligheten och dessutom missgynnar sma partier borde Sverige ha anmodat
internationella valobservationsgivare som OSSE (Organisationen for Sikerhet och
Samarbete i Europa) att genomféra valdvervakning i ssimband med valet 2010. Elklic
med kollegor blev mycket besvikna pé det kyliga mottagandet frin svenska medier
och akademiker. Ingen tog deras varningssignal pa allvar nir de lyfte fram aspekter
av krinkning av valhemligheten samt valsystemets systematiska missgynnade av
sma och nya partier i samband med valet 2014 (Dahlberg, Duus-Otterstrom &
Karlsson Schaffer 2014).

Svenskarnas bedomning av Valmyndigheten under perioden 2010 till 2014
redovisas i tabell 2. Ett tydligt monster ir att svenskarnas fortroende for Val-
myndigheten har varit uppdtgiende med tydlig vigformig tendens under denna
period. I samband med valet 2010 svarade 56 procent att de tyckte Valmyn-
digheten skétte sitt arbete mycket bra eller ganska bra. Andelen som uppgett
en negativ beddémning av Valmyndighetens arbete (mycket eller ganska daligt)
utgjorde samma dr 10 procent. Andelen osikra respondenter i fragan f6ljer ocksa
ett tydligt monster: 34 procent angav “varken bra eller daligt” i samband med
2010 &rs val. Den relative hoga andelen mittensvar kan bero pé att man inte har
haft tillrdcklig kinnedom eller kunskap om valadministrationens arbete. Med-
elvirdet pa den femgradiga skalan ligger pa 3,62 vilket indikerar en beddmning
4t det positiva héllet.

Den vistsvenska SOM-undersékning som genomfordes i samband med omvalet
i Viistra Gotaland i maj 2011 visar en kraftig tillbakaging i vistragotalinningarnas
bedémning av Valmyndigheten. Andelen som gjorde en positiv bedomning av
Valmyndighetens arbete minskade fran 56 till 42 procent (Lundmark & Oscars-
son 2012: 165). Den negativa bedémningen (mycket eller ganska déligt arbete)
okade fran 10 till 30 procent. Aven om det sjilvfallet ir problematiske att jimfora
en riksomfattande undersokning med en regional dr det 4nda en indikation pa
indrade uppfattningar om valadministrationens arbete.
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Tabell 2 Svenskarnas fértroende fér Valmyndigheten, Sverige, 2010-2014
samt bedémningen av hur Valmyndigheten skéter sitt arbete, Véastra
Gétaland, 2011 (procent och medelvérde)

Vastra
Sverige Gotaland Sverige Sverige Sverige Differens
2010 2011* 2012 2013 2014 2010-2014

Mycket stort fértroende (5) 19 13 26 20 32 +13
Ganska stort fértroende (4) 37 29 40 34 39 +2
Varken stort eller

litet fortroende (3) 34 28 27 36 24 -10
Ganska litet fortroende (2) 8 17 4 5 3 -5
Mycket litet fértroende (1) 2 13 3 5 2 +0
Medelvarde (1-5) 3,62 3,10 3,84 3,59 3,97 +0.35
Balansmatt +46 +12 +59 +44 +66

Antal svarande 2298 861 1116 1241 1399

Kommentar: Fragan om fortroende for Valmyndigheten lyder: "Hur stort fortroende har du for
det satt pa vilket foljande institutioner och grupper skoter sitt arbete?”. Férutom svarsalternativen
som visas i tabellen kunde respondenterna ocksa ange "Ingen uppfattning”. Andelen som inte
hade uppfattning varierar mellan aren: 24 procent (2010), 25 procent (2012), 21 procent (2013),
18 procent (2014). Fragan om fortroende for Valmyndigheten stalldes inte 2011.

* | samband med omvalet i Vastra Gétaland fick respondenterna bedéma hur Valmyndigheten
skoter sitt arbete. Fragan lyder: "Hur anser du att féljande myndigheter skoéter sitt arbete?”.

Svarsalternativen var "mycket bra”, "ganska bra”, "varken bra eller daligt”, "ganska daligt”, "mycket

daligt”, "ingen uppfattning” och "kanner e; till myndigheten”.

De redovisade medelvardena har beréknats endast for personer som gjort en bedémning av
Valmyndigheten.

Kailla: De nationella SOM-unders6kningarna 2010, 2012, 2013, samt 2014. Den regionala SOM-
undersokningen i samband med omvalet i Vastra Gétaland 2011.

Ett ytterligare problem med den hir jamforelsen ir att det inte var den centrala
Valmyndigheten som orsakat de administrativa problem som ledde till Valprév-
ningsnimndens beslut om omval. Det var valadministrationen pa lokal niva som
orsakade omvalssituationen genom slarv och misskétsel under fortidsrostningspro-
cessen bade i vallokalen samt hos valnimnden. Enkitfragan miter respondenternas
bedémning av den centrala valadministrationen, men nir respondenterna svarar
pa frdgan ir det tinkbart att tankarna gar till de lokala myndigheternas oforméga
att hantera rostsedlar.

Mitningen som gjordes i den nationella SOM-undersékningen tvé ar efter 2010
arsval och ett ir efter omvalen i Viistra Gtaland och i Orebro kommun visade dock
en snabb och tydlig aterhimtning av svenskarnas bedomning av Valmyndigheten,
den hir gingen i form av fértroende. Andelen som uppgav att de har antingen
mycketstorteller ganska stort fortroende var 66 procent. Den positiva utvecklingen
var emellertid en kortvarig foreteelse. I 2013 drs mitning minskade fértroendet
for Valmyndigheten kraftigt igen, di 54 procent av viljarna uppgav mycket eller
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ganska hogt fortroende for Valmyndigheten. Medelvirdet sjénk frin 3,84 i 2012
drs undersokning till 3,59 2013. En annan indikator p stagnerat fortroendet for
Valmyndigheten 12013 ars mitning var den vixande andelen som valde alternativet
“varken hogt eller lgt fortroende”. Denna grupp utdkades fran 27 procent till 36
procent mellan 2012 och 2013. Andelen svarspersoner som uppgav ganska eller
mycket litet fortroende 6kade marginellt frin 7 procent 2012 till 10 procent 2013.

I samband med valet 2014 verkar dock Valmyndigheten ha dtervunnit viljarnas
fortroende. Andelen positiva beddmare var detta &r hogst i jamforelse med Svriga
mitningar mellan 2010 och 2014. 71 procent uppgav att de hade ganska eller
mycket stort fértroende for Valmyndigheten. Andelen med ganska eller mycket
litet fortroende hade minskar dill en si lg niva som 5 procent. Andel svarande
som valde att inte ta stillning var 24 procent, vilket dr den lidgsta nivin i de fem
mitpunkterna.

Sammantaget siger detta oss att beddmningen av, och fortroendet f6r, Valmyn-
digheten tycks vara starkt kopplat till valir. Holmberg och Weibull kallar det hir
monstret for “valdrseffekt” vilket innebir att fortroendet for regering och riksdag
okar under valar i forhallande till aren nirmast fore (Holmberg & Weibull 2007;
Holmberg & Weibull 2012: 136-137; Holmberg & Weibull 2015: 97-113).
Fortroendet f6r Valmyndigheten uppvisar dock en negativ valdrseffekt. Samtliga
uppmitta nedgdngar har incriffac vid valaren 2010 (ordinarie val), 2011 (omval)
samt 2013 (kyrkoval).! Det enda undantaget var valet 2014 d4 det omvinda resul-
tatet blev ett faktum. I jimf6relse med valet 2010 som ledde till ett rekordhogt
antal 6verklagande efter valutgingen verkar 2014 ars val utgora etc trendbrott.
Antal éverklaganden minskade kraftigt frin 117 (2010) «ill 19 (2014).? Det laga
antal éverklaganden gir hand i hand med SOM-undersékningarnas resultat om
okat folkligt fortroende for Valmyndigheten 2014.

Fortroende for Valmyndigheten i forhallande
till andra valrelaterade institutioner

I tabell 3 nedan visas befolkningens fortroende f6r Valmyndigheten i férhéllande
till andra valrelaterade institutioner. Fértroendet for den centrala Valmyndigheten
ligger relativt sett hogt medan de politiska partierna intar den ligsta positionen i
samtliga mitningar. Polisen hamnar p& andra och domstolen p4 tredje plats i de hir
fortroendemitningarna. Lag- och ordningsinstitutioner verkar ha vunnit folkets
fortroende, vilket ocksa bekriftas i tidigare forskning (Holmberg & Weibull 2012:
131; Holmberg & Weibull 2015: 99, 103). Hur dessa tvd institutioner — den ena
som verkar f6r ordning i samhillet under valkampanj samt under valdagen och
den andra som verkar f6r provning av valrelaterade brott efter val — fungerar ir
av ytterst vike for folkets syn pa valsikerhet samt valresultatets trovirdighet. Om
fortroendet for dessa institutioner hade varit ldgt kunde valresultatets legitimitet
och, i férlingningen, demokratins trovirdighet ha undergrivts.
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Tabell 3 Svenskarnas fortroende fér Valmyndigheten samt andra institutioner,
2010-2014 (medelvérde)

2010 2012 2013 2014
Valmyndigheten 3.62 3.84 3.59 3.97
Polisen 3.57 3.44 3.42 3.61
Domstolarna 3.45 3.33 3.30 3.44
Riksdagen 3.31 3.20 3.1 3.22
Kommunstyrelserna 2.98 2.93 2.78 297
Politiska partier 2.94 2.83 2.76 2.88

Kommentar: | SOM-undersokningarna utforda mellan 2012 och 2014 lyder fragan: "Hur stort
fortroende har du for det satt pa vilket foljande institutioner och grupper skoéter sitt arbete?”.

n oy no,

Svarsalternativen som erbjuds ar "mycket litet fortroende”, "ganska litet fortroende”, "varken litet

eller stort fértroende”, "ganska stort fortroende”, "mycket stort fértroende”, “ingen uppfattning”.
| SOM-undersokningen 2010 lyder fragan: "Hur anser du att foljande myndigheter skoter sitt
arbete?”. Svarsalternativen som erbjuds ar "mycket bra”, "ganska bra”, "varken bra eller daligt”,
"ganska daligt”, "mycket daligt”, "ingen uppfattning” och "ké&nner €; till myndigheten”.

Kaélla: De nationella SOM-undersdkningarna 2010, 2012, 2013 samt 2014.

Fortroendet for riksdagen f6ljer titt efter de tvi lag- och ordningsinstitutionerna.
Nir valadministrationens anseende rasar kan riksdagens legitimitet ocksa hotas,
varfor det inte 4r helt ologiskt att hivda att det finns en link mellan de tva demo-
kratdinsticutionerna. Svenska folkets fortroende for riksdagen har successive minskat
mellan 2010 och 2013 och 6kat i 2014. Att medelvirdet ligger dver mittpunkten 3
under hela perioden innebar dock att folkets beddmning av riksdagen 4r 6vervigande
positiv (Oscarsson & Holmberg 2011: 136).

Folkets fortroende for kommunstyrelserna har legat mellan ovan nimnda institu-
tioner under den studerade perioden. Det dr inte sjilvklart hur folkets fortroende for
kommunstyrelserna bor sammankopplas med beddmningen av valadministration
pa lokal niva. Aven om fragan om kommunstyrelserna inte kan eller bor likstillas
med valnimnden 4r det ind4 en bekymmersam utveckling som éterfinns i tabell 3.

En trend som bor beakeas ir folkets liga fortroende for de politiska partierna vars
medelvirde i mitningarnalegat klart under mattets mittpunke. Detlaga fértroendet
for partierna ska inte tolkas som ett tecken pé underkint betyg pa insatserna av
de politiska partierna i samband med val utan som en signal for partiernas presta-
tion som helhet i den svenska demokratin. Om man blickar bakdt s lingt som
till 1980-talet 4r utvecklingen mindre bekymmersam eftersom folkets bedomning
av partierna di var dn mer kritisk. Under de senare aren har partierna dterhameat
sig ndgot, vilket ocksa bekriftats av andra forskare (Erlingson & Persson 2014;
Holmberg & Weibull 2012). I jimférelse med de andra valrelaterade institutionerna
som presenterats i figur 1, ser de politiska partierna ut som en klar forlorare. Det
laga fortroendet for de politiska partierna kan inverka negativt pé trovirdigheten
for den svenska demokratin framover.
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En gatfull foreteelse i okat fortroende f6r Valmyndigheten

Man kan tinka sig ett par olika férklaringar till de relativt kraftiga forindringar i
bedémningen av valmyndigheten som skett — nedgangen 2013 och 6kningen 2014.
Vir inledande hypotes ér att personer som sympatiserar med partier som dr mer
kritiska till valprocessen och mer misstinksamma nir det giller valfusk tenderar
att ha en mer negativ syn pa Valmyndigheten och dirigenom ett ligre fértroende
for myndigheten. Den andra hypotesen tar fasta pa néjdheten med demokratin
i relation till partisympati. Ju ligre fortroende for Valmyndigheten desto mindre
ndjd forvintas man vara med demokratin. De tva arbetshypoteserna bygger pa
vart generella antagande att personer som identifierar sig starkt med Sverigedemo-
kraterna, det parti som mest hégljutt anklagade Valmyndighetens otillborliga eller
otillrickliga dtgirdstagande mot valfusk i de tva senaste ordinarie riksdagsvalen i
2010 och 2014 samt i Europaparlamentsvalet 2014, skulle d gora mer negativa
bedémningar av Valmyndigheten.

Tabell 4 visar att fortroendet for Valmyndigheten bland SD-sympatisérerna
2013 var betydligt ligre jamf6rt med ovriga partiers sympatisorer. Bland SD-
sympatisérerna var andelen "mycket” eller "ganska stort fértroende” 44 procent
i 2013 ars mitning jimfort med 54 procent for Gvriga partisympatisérer. SD-
sympatisorernas fortroende f6r Valmyndigheten kade med 14 procentenheter till
58 procent i mitningen 2014 medan 6kningen bland 6vriga partisympatisérer var
18 procentenheter till 72 procent. Andelen positiva till Valmyndigheten 6kade alltsa
med 31 procentenheter (baserad pé 6kning med 14 fran 44 procent 2013) bland
SD-sympatisérerna mellan 2013 och 2014 och bland 6vriga partisympatisérerna
med 33 procentenheter. Det 6kade fértroendet f6r Valmyndigheten 2014 forklaras
med vindningen bland SD-sympatisorer i kombination med det dkade stodet
bland 6vriga partisympatisorer. Vi kan konstatera att den f6rsta hypotesen far ett
starke stod.

Nojdheten med demokratin bland SD-anhingare och vriga partiers anhingare
ger en helt annan bild. Graden av néjdhet med demokratin sjonk mellan 2013 och
2014 bland SD-sympatisérerna med 2 procentenheter fran 38 procent till 36 procent
medan motsvarande bedomning f6r de dvriga partiernas sympatisorer 6kade med 2
procentenheter. Skillnaden i ndjdhet med demokratin mellan SD-sympatisorerna
och sympatisérerna for vriga partierna uppgar till 40 procentenheter 2013 (38
respektive 78 procent) och 44 procentenheter 2014 (36 respektive 80 procent).
SD-sympatisorerna har blivit mindre néjda med den svenska demokratin samtidigt
som deras fértroende for Valmyndigheten har okat. Vi kan inte finna nigot starkt
stod £or ett samband mellan fortroende f6r Valmyndigheten och graden av nojdhet
med demokratin om man kontrollerar for partisympati. Den andra hypotesen fir
didrmed ett betydligt svagare stod.

Sammantaget kan man dra en forsiktig slutsats att svenskarnas lagre stod for
Valmyndigheten 2013 och den kraftiga 6kningen 2014 beror pa det kraftigt 6kade
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Tabell 4 Foértroende for Valmyndigheten samt néjdhet med demokratin
bland SD-sympatisérer och évriga partisympatisérer (procent,
korrelationskoefficienter)

2013 2014

SD- Ovriga parti- SD- Ovriga parti-
sympatisorer sympatisorer sympatisorer sympatisorer

Fértroende fér Valmyndigheten

Mycket stort fortroende 13 20 23 33
Ganska stort fortroende 31 34 35 39
Varken litet eller stort fortroende 32 37 30 24
Ganska litet fortroende 8 5 8 3
Mycket litet fortroende 16 4 4 1
Eta .192** .139**
Summa procent 100 100 100 100
Antal svarande 94 1147 125 1274
Néjdhet med demokratin
Mycket nojd 3 11 3 14
Ganska nojd 35 67 33 66
Inte sarskild nojd 42 18 42 17
Inte alls néjd 20 4 22 3
Partial Correlation Coeffiicient
(Tycker béast om SD Controlled) 234 ** 214**
Summa procent 100 100 100 100
Antal svarande 387 4 660 305 3 091

Kommentar: De redovisade medelvardena har beréknats for personer som angett fortroende
for Valmyndigheten. Fragan av néjdhet med demokratin lyder: "Pa det hela taget, hur néjd ar du

oo

med det satt pa vilket demokratin fungerar i Sverige”. Svarsalternativen ar "inte alls néjd”, "inte

sarskilt n6jd”, "ganska n6jd”, och "mycket néjd”. Fragan om partisympati lyder: "Vilket parti tycker

du bast om idag?”.
Signifikansnivaer: *=p<0,05 **=p<0,01.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2013 och 2014.

fortroendet for Valmyndigheten bland samtliga partisympatisérer. En intressant
fraga blir dd av vilken anledning SD-sympatisorerna 6kade sitt stod for Valmyndig-
heten trots de anklagelser om valfusk som partiets ledning riktade mot valrorelsen
i Europavalet samt i de allminna valen (Dagens Nyheter 2014; Sundsvalls Tidning
2014; Sveriges Television 2014). SOM-undersokningarna kan inte ge svar pa den
typen av frigor, hir krivs andra studier av olika partiers sympatisorer och deras
erfarenhet av och bedomning av Valmyndigheten.
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Avslutande diskussion

Sedan 2001 di Valmyndigheten etablerades som en statlig myndighet stilld under
Justitiedepartement har myndighetens uppgifter besticc i att planera och genomfora
samtliga val och folkomrostningar i Sverige. Valmyndigheten har sedan starten varit
en av de minsta statliga myndigheterna i Sverige. Redan under Reinfeldts regering
diskuterades reformplaner om effektivisering av mindre myndigheter genom att
flytta verksamheten till storre statliga organisationer. Demokratiutredaren Olle
Wistbergs debattartikel i Dagens Nyheter, ”Skadligt f6r demokratin att ligga ned
Valmyndigheten”, samtartikeln pd Svenska Dagbladets ledarsida ”Bittre att behilla
valmyndigheten” (Dagens Nyheter 2015-03-11; Svenska Dagbladet 2015-03-11)
behandlar just Valmyndighetens osdkra situation och framtida roll i den svenska
demokratin.

Valmyndigheten ir en av de 3 institutioner i Sverige som &tnjutit bredare och
djupare respeke fran folket. I samtliga SOM-mitningar mellan 2010 och 2014
har medborgarna haft en stark tilltro till Valmyndighetens utifrin bedémningar
av dess arbete samt fértroende for myndigheten. Linge betraktades den svenska
Valmyndigheten som en vigvisare f6r nya demokratier med hog standard och
transparens i ett globalt perspektiv (Choe 1997).

Anda har folkets fortroende for Valmyndigheten visat stor variation pa kort tid.
Det med svenska mdtt mitt ovanliga valdret 2010 — med 117 6verklagande av
valutgingen samt valfuskdebatter i svenska medier — tros vara orsaken till ece tillfil-
ligt sjunkande fortroende f6r Valmyndigheten. Efter de tvd mitpunkterna 2010
och 2013, da fortroendet var ligre, har Valmyndigheten dterhimtat sig och intar
en topposition i vara fértcroendemitningar for svenska institutioner. Debaclet frin
2010 har alltsd inte satt nagra djupare spar i fortroendet £6r Valmyndigheten, som
snabbtatervint till de héga nivier som fanns fore 2010 (se Berg & Oscarsson 2012).

En stark demokratisk legitimitet — med andra ord en néjdhet med hur demo-
kratin fungerar — brukar ha ett tydligt positive samband med bedémningen av
prestationen hos tre institutioner — regering, riksdag och politiska partier. Det
visar sig dock att fortroendet for Valmyndigheten har ett relativt lagt samband
med demokratindjdhet i det svenska fallet. Valmyndigheten i Sverige verkar sta
oberoende av detta nir det giller folkets respekt och anseende. Detta kan tolkas
som ett tydligt tecken pé att den svenska representativa demokratin i allmidnhet
och de svenska valen i synnerhet ir vilmaende. Det skulle dock kunna vara s
att Valmyndighetens trovirdighet kan urholkas relativt snabbt om atgirder inte
vidtas for att forstirka valhemligheten och standardisera och professionalisera
valfunktionirernas arbete.
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Noter

1

Aven om Svenska kyrkan bir ansvaret for valadministrationen i kyrkovalet kan
en rad avslgjande av tvister mellan riksdagspartierna om valfusk ha paverkat
folkets negativa syn pa Valmyndigheten. Sverigedemokrateras partiledare Jimmie
Akesson gick i samband med kyrkovalet till hart angrepp mot de etablerade
partiernas valkampanjer som kallats f6r "smutsigt valfusk”. Han hyste stort
missndje mot “valadministrationen” for otillrickliga atgirder. Under valpe-
rioden anklagade Sverigedemokraterna de etablerade partierna for f6rsék till
mobilisering av viljare samt hyste misstankar om undanstoppade SD-valsedlar
i vallokalerna bl a i Sélvesborg (Aftonbladet 2013; Sveriges Television 2013;
Blekinge Lins Tidning 2013). Valmyndighetens fortroende kan sannolikt ha
paverkats negativt av mediernas rapportering om anklagelserna i samband med
kyrkovalet.

Bortsett fran tre fall som giller samma hiéindelse och ett fall som drogs tillbaka
kvarstar enbart 16 fall 6verklagande f6r 2014. Tittar man nirmare pd innehallet
varierar karaktdren av overklagande fall fran frigor som rér "nekad att rosta
pa grund av att namnet redan var avprickat i réstlingden” (4 fall), “réstmot-
tagningsstille oppet efter klockan 20.00 som en risk for takeikrdstning” (1
fall), ”bristande ordning pa rostmottagningsstille” (1 fall), dll fragor som rér
“oriknade roster” (1 fall men inlimnat 3 ganger), “gomda eller avskilda val-
sedlar” (3 fall) (Valmyndigheten 2014).

Referenser

Aftonbladet (2013) Timslinga kier till kyrkovalet. hitp:/ [www.aftonbladet.se/nyheter/

article17475387.ab. Himtat: 2015. 4. 25.

Alvarez, R. Michael, Hall, Thad E. & Hyde, Susan D. (2008) Election Fraud:

Detecting and deterring electoral manipulation. Washington, D.C.: Brookings
Institution Press.

Birch, Sara (2011) Electoral Malpractice. Oxford: Oxford University Press.
Blekinge Lins Tidning (2013) Fusk under kyrkovalet. heep://www.blt.se/solvesborg/

fusk-under-kyrkovalet/. Himtat: 2015-4-25.

Choe, Yonhyok (1997) How to Manage Free and Fair Elections: A comparison of

Korea, Sweden and the United Kingdom. Goteborg: Goteborg University.

Choe, Yonhyok (2010a) “Lat kaoset i Florida 2000 visa vigen for ett nytt svenske

valsystem”. I Sveriges Television. http://www.svt.se/opinion/lat-kaoset-i-florida-
2000-visa-vagen-for-ett-nytt-svenskt-valsystem. Himreat: 2015-04-25.

Choe, Yonhyok (2010b) “Skirpsikerhetenivartvalsystem”. Aftonbladet Debatt. htep://

www.aftonbladet.se/debatt/debattamnen/politik/article12525055.ab. Himtat:
2015-04-25.

144



Fortroende for Valmyndigheten

Dagens Nyheter (2014) Flera fall av val fusk. 2014-09-14. http://www.dn.se/valet-
2014/flera-fall-av-misstankt-valfusk/. Himtat: 2015-09-25.

Dagens Nyheter (2015) Skadligt for demokratin att ligga ned Valmyndigheten.
2015-03-11. http://www.dn.seldebatt/skadligt-for-demokratin-att-lagga-ned-
valmyndigheten/. Himtat: 2015-04-25.

Dahlerg, Duus-Otterstrom & Karlsson, Schaffer (2014) ”S4 kan valhemligheten
sikras i de svenska valen”. DN Debatt. Himtat: 2015-04-25.

Elklit, Jorgen & Birgitta Wistrand. (2000) ”Svenska val ir inte "free and fair”.
Second Opinion. http://www.second-opinion.se/energi/view/1152. Himtat:
2015-04-27.

Erlingsson, Gissur O & Persson, Mikael (2014) ”Partidemokratin mar alldeles
utmirke i Sverige”. DN debatt. Himtat: 2015-04-25.

Holmberg, Séren & Weibull, Lennart (2007) ”Okat fértroende — bara en
valarseffeke?” i Séren Holmberg & Lennart Weibull (red) Det nya Sverige.
Goteborgs universitet: SOM-institutet.

Holmberg, Séren & Weibull, Lennart (2012) "Fortroendet for staten” i Lennart
Weibull, Henrik Oscarsson & Annika Bergstrom (red) I framcidens skugga.
Goteborgs universitet: SOM-institutet.

Holmberg, Séren & Weibull, Lennart (2015) "Demokratins haloeffekt” i Annika
Bergstrom, Bengt Johansson, Henrik Oscarsson & Maria Oskarson (red)
Fragment. Géteborgs universitet: SOM-institutet.

Hyde, Susan D. (2011) The Pseudo-Democratic Dilemma. Ithaca, NY: Cornell
University Press.

Kelley, Judith (2012) Monitoring Democracy: When international election observation
works and why it often fails. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Lundmark, Sebastian & Oscarsson Henrik (2012) “Valmyndighet i blasvider?” i
Linda Berg & Henrik Oscarsson (red) Omstritt omval. GSteborgs universitet:
SOM-institutet.

Massicotte, Louis, Blais, André & Yoshinaka, Antoine (2004). Establishing the rules
of the game: Election laws in democracies. Toronto: University of Toronto Press.

Norris, Pippa (2014) Why Election Integration Matters. Cambridge: Cambridge
University Press.

Oscarsson, Henrik, Holmberg, Séren (2011) Svenska Europaval: En sammanfatt-
ning av ndgra resultat frin valundersokningen i samband med valen till Europa-
parlamenter 1995, 1999, 2004 och 2009. Stockholm: Statistiska Centralbyran.

Propositionen Okad effektiviter, sikerhet och tillginglighet i valforfarandet, prop.
2013/14:124.

Schedler, Andreas, red. (2006) Electoral Authoritarianism: The dynamics of unfree
competition. Boulder and London: Lynne Rienner Publisher.

Schumpeter, Joseph A. (1976) Capitalism, Socialism and Democracy. London:
George Allen & Unwin.

145



Yonhyok Choe

SOU 2013:24, E-réstning och andra valfrigor.

Sundsvalls Tidning (2014) Misstinkt valfusk i flera rostlokaler. hitp:/fwww.st.nu/
allmant/medelpad/misstankt-valfusk-i-flera-rostlokaler. Himrtat: 2015-04-25.
Svenska Dagbladet (2015) Bittre att behilla valmyndigheten. hitp://www.svd.se/
opinion/ledarsidan/battre-att-behalla-valmyndigheten_4401633.svd. Himrat:

2015-04-25.

Sveriges Television (2013) Sverigedemokraterna: vi ir utsatta for valfusk. htep:/ [www.
svt.se/nyheter/regionalt/stockholm/sverigedemokraterna-vi-utsates-for-valfusk.
Himrtat: 2015-04-25.

Sveriges Television (2014) Misstinkt valfusk. http://www.svt.se/nybeter/regionalt/
vasternorrland/misstankt-valfusk. Himtad: 2015-04-25.

Teorell, Jan (2012) “Omval och andra omtagningar under 300 ar” i Linda Berg &
Henrik Oscarsson (red) Omstritt omval. Goteborgs universitet: SOM-institutet.

Vallagskommiteé SOU 2013:24.

Valmyndigheten (2014) Overklaganden riksdagsvalet. http://www.val.se/val_
rkl_2014/overklaganden_riksdagen/index.html. Himtat: 2015-04-25.

146



